[image: image1.emf]



บริษัทมีข้อพิพาททางกฎหมายที่สำคัญ ดังนี้
1. เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2547 และวันที่ 30 มีนาคม 2547 บริษัทได้ถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมในคดีแพ่ง 2 คดีที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ เกี่ยวกับค่าเสียหายรวมเป็นเงินประมาณ 126 ล้านบาท อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากบริษัทตัวแทนจัดส่งสินค้าออกใบตราส่งสินค้าไม่ถูกต้อง ในปี 2548 ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาคดีดังกล่าว ดังนั้น โจทก์ของทั้ง 2 คดี      จึงดำเนินการฟ้องใหม่มายังศาลที่มีอำนาจ โดยมีค่าเสียหายลดลงรวมเป็นเงินประมาณ 80 ล้านบาท และศาลได้รวมการพิจารณาคดีทั้งสองเข้าด้วยกัน ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาสืบพยาน
2. ในเดือนตุลาคม 2550 สำนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาบางสะพาน ได้มีหนังสือแจ้งมายังบริษัท และบริษัท ท่าเรือประจวบ จำกัด ให้ส่งมอบหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) รวมทั้งสิ้น 41 แปลง  ซึ่งมีมูลค่าตามบัญชีเป็นจำนวนรวม 300.7 ล้านบาท เพื่อทำการสอบสวนเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2550 บริษัทและบริษัทย่อยได้ทำหนังสือคัดค้านยื่นต่อสำนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาบางสะพาน เนื่องจากการออกเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าว กระทำถูกต้องตามกฎหมายโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาสอบสวน
3. เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2550 บริษัทได้ร่วมกับผู้ประกอบการผลิตเหล็กแผ่นรีดร้อนภายในประเทศอีก 3 บริษัท ยื่นอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ที่มีมติไม่รับคำขอทบทวน เพื่อพิจารณาเปลี่ยนแปลงอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนของบริษัท นิปปอน สตีล คอร์ปอเรชั่น ประเทศญี่ปุ่น ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ.2542 โดยอ้างเหตุผลว่า การยื่นคำขอทบทวนไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะต้องอยู่ภายใต้บังคับของเงื่อนเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปีหลังจากที่ได้มีการบังคับใช้อากรตอบโต้การทุ่มตลาด แต่กรณีนี้ยังไม่ครบระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งบริษัทและผู้ประกอบการในประเทศไม่เห็นด้วยกับการตีความกฎหมายของคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาด และการอุดหนุน จึงต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นบรรทัดฐานต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศทุกประเภทต่อไป และขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาสืบพยาน
7.        ข้อพิพาททางกฎหมาย
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